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TIIVISTELMA 1(9)

TURUN KAUPUNKISEUDUN JATEHUOLTOSTRATEGIA JA

STRATEGIAVAIHTOEHTOJEN YVA
Tiivistelma

Turun kaupunkiseutu muodostuu kahdesta yhteis-
tydalueesta: Turun kaupungista ja sen kanssa jite-
huoltoyhteistyotd tekevistd kunnista sekd Lounais-
rannikon jéitehuollon kuntayhtymidn toimialueen
kunnista (kuva 1).

Turun kaupunkiseudun jdtehuoltoyhteisty6td on
kehitetty aktiivisesti koko 90-luvun ajan. Seudun
jatehuolto on kehittynyt Turun ja Porin l4&nin yh-
dyskuntien jéitehuollon kehittdmissuunnitelmassa
(1992) esitettyjen suuntaviivojen mukaisesti: kunti-
en vilistd yhteistyotd on lisdtty kerdyksessd, kulje-
tuksessa ja kisittelyssd ja kaatopaikkojen maérda on
viahennetty. Nykyiset yhteistydalueet vastaavat pit-
kalti Lounais-Suomen ymparistokeskuksen alueelli-
sessa jitesuunnitelmassa esitettyd yhteistyon tavoi-
tetilannetta vuonna 2005. Viimeisin jatehuoltoyh-
teistyon kehittimissuunnitelma valmistui 1997.

Vuonna 2001 aloitettiin Turun kaupunkiseudun
jatepolitiikan valmistelu. Jatehuoltostrategia on yksi
politiikan tavoitteiden toteuttamisen viline. Jéite-
huoltostrategialle on asetettu seuraavat tavoitteet:

e arvioida polttolaitoksen saneerausvaihtoehtojen
vaikutukset muuhun jétehuoltoon

e esittdd vaihtoehtoja biojatteiden késittelyn jér-
jestdmiseksi

e  csittdd ratkaisu, jolla jatteiden loppusijoitus-
mahdollisuudet voidaan turvata

e csittdd malli yhteistyon organisoimiseksi

e arvioida jatehuoltostrategiavaihtoehtojen vai-
kutuksia ymparistoon.
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Jitehuollon nykytila
Seudun jatehuolto perustuu jitteen energiana hyo-
dyntdmiseen (kuva 2) ja kaatopaikkakésittelyyn.

Seudun kaatopaikat ovat Turun Topinoja ja Lounais-
rannikon jitehuollon kuntayhtymén Raision Isosuo.
Topinojan ja Isosuon kaatopaikkojen lisdksi kau-
punkiseudun vaikutusalueella on Paraisten kaupun-
gin Rauhalan kaatopaikka, jossa on suurehkot laa-
jennusalueet kiytettdvissd. Lisdksi Liedon Isosuolla
on jatteenkésittelyaluevaraus Kailassuo (pinta-ala
noin 82 ha). Kailassuo on merkitty seutukaavaan
jatteenkdsittelyalueena. Muita kaatopaikka-alueita
seudulla ei ole eikd niiden 16ytdminen ole kovinkaan
realistista.

Talld hetkelld Turun kaupunkiseudulla biojétettéd
kasittelevat yksityiset yritykset ja kasiteltdva jate
muodostuu pédasiassa yrityksissd. Myds Raision
Isosuon jiteasemalla toimiva Remix-
kompostointilaitos on yksityinen ja késittelee vain
yritysten jatettd. Remix-laitos on pilot-hanke ja sen
kapasiteetti on pieni seudun tarpeita ajatellen. Seu-
dun jitteiden kasittelypaikat v. 2002 on esitetty ku-
vassa 1 ja taulukossa 1.

Taulukko 1. Jitteiden kdsittelypaikat

Jitteen- Turun Lounais-

kisittely- | seutu rannikon

menetelméi jitehuollon

kuntayhtymi

Energiana | Orikedon

hy6dyntd- | polttolaitos

minen

Biologinen | Lietteen Remix-

kasittely kompostoin- | kompos-
tilaitos tointilaitos
Topinojalla

Kaato- Topinoja Isosuo

paikat

Marttila

Kuva 1. Turun kaupunkiseutu

Topinojan jitekeskukseen rakennettava
puhdistamolietteen
valmistuu vuonna 2002.

kompostointilaitos
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Turun kaupungin jételaitos TIIVISTELMA 2(9)
Lounaisrannikon jatehuollon ky

Jitehuollon kehittimistarpeet
Jatehuollon kehittdmistarpeet madrdytyvét suurelta
osin lainsdddannostd. Jatteenpolttolaitoksen toimin-

taa ohjaava EU:mn jatteenpolttodirektiivi
(76/2000/EY) koskee vanhoja laitoksia 28.12.2005
alkaen. Biojitteen késittelya koskeva

”kompostointidirektiivi” on parhaillaan valmisteilla.
Velvoite jarjestdd biojitteen kerddminen erillddn
polttoon toimitettavasta jatteestd néyttdd tdlld het-
kelld todennékdiselta.

Ympéristonsuojelulaki (86/2000) edellyttds, ettd
nykyiselle Orikedon jétteenpolttolaitokselle tulee
hakea wuusi ympdristdlupa 31.12.2004 mennessa.
Jétteenpolttolaitoksen nykyiset kattilat ovat jo kayt-
toikdnsd loppupuolella eivitkd myoskdin tdytd kai-
kilta osin jitteenpolttodirektiivin vaatimuksia.

Kaatopaikkakésittelyn kehittdmistarpeet midrdyty-
vat paitsi kunkin kaatopaikan omista ldhtokohdista,
my0s useista kaatopaikkoja koskevista maarayksista.
Yhteenveto eri mdardyksissd edellytetyistd keskei-
sistd toimenpiteisti on esitetty taulukossa 2.

Kuv, v

Taulukko 2. Kaatopaikkamddrdysten aikataulu

Aikaraja | Toimenpide Topinojan tilanne Isosuon tilanne
1.1.2002*) | Kaatopaikkavesien tehokas kisittely Rakenteilla On
Kaatopaikan pintarakenteet Suunnittelu kdynnistetty | Suunnittelua kaynnis-
tetddn
Kaatopaikkakaasun hallinta Rakenteilla Rakenteilla
Autovaaka On On
Sijoittamiskielto nestemaisille jitteille**) Otettava huomioon Otettava huomioon
31.12.2002 | Ympéristoluvat kaatopaikoille, joilla ei ole Lupa 1998, ei toimen- | Lupa tarkistettu 1999.
*EE) 1.10.1997 jédlkeen mydnnettyd ympéristolupaa | piteitéd Uusi lupa haettava
31.12.2004 | Uudet ympéristoluvat jatteenkdsittelypaikoille | Lupahakemus jdtettdvd | Ei toimenpiteitd
HAX) (my0s 1.10.1997 jélkeen luvan saaneille kaato-

paikoille), joilla ei ole ymparistonsuojelulain
perusteella myonnettyd ymparistolupaa

1.1.2005 Sijoittamiskielto esikdsitteleméattomalle jatteelle | Esikésittely jarjestettdva | Esikasittely jarjestettava

*)

Sijoittamiskielto jétteelle, josta ei ole erotettu Biojatteen erilliskerd- | Biojatteen erilliskera-
suurinta osaa biojétteestd hyodyntdmistd varten |ystd tehostettava ysté tehostettava
1.11.2007 | Pohjarakennevaatimukset koskemaan kaikkia Siirryttdva laajennus- Laajennusalueen pohja-
*) kéytossa olevia kaatopaikkoja alueelle rakenne méérdysten
mukainen
*) Valtioneuvoston pdctos kaatopaikoista (861/97 ja 1049/99)
*%) Nestemdisen jdtteen mddrittely on vield avoin
*A*) Ympdristosuojelulaki
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TIVISTELMA 309)

Strategiavaihtoehdot

Strategian ldhtokohtana on, ettd kaikki seudun yh-
dyskuntajite poltetaan tai kisitellddn biologisesti.
Turun kaupungin jételaitos selvitti vuonna 2001
jétteen polton vaihtoehtoja seudulla. Léhtokohtana
oli nykyisen polttolaitoksen saneeraus. Saneerauk-
sen toteutusvaihtoehdoiksi valikoituivat arinapoltto,
leijukerrospoltto ja kaasutus. Turun kaupunkiseudun
strategiavaihtoehdot ovat siten seuraavat:

VEDO, arinapoltto ilman biojétteen erilliskerdysta
VE]I, arinapoltto ja biojitteen erilliskerdys;
e VEla, arinapoltto ilman laitosmaista la-
jittelua;
e VEIb, arinapoltto yhdistettyna laitosmai-
seen lajitteluun;
VE2, leijukerrospoltto ja biojétteen erilliskerays;
VE3, kaasutuspoltto ja biojitteen erilliskerdys.

Strategiavaihtoehdoille on tehty YVA-lain 24 §:n
mukainen suunnitelma-YVA, jossa on mukana
YV A-asctuksessa (268/1999) padsddntoisesti edel-
lytetty hankkeen toteuttamatta jéttdmisen vaihtoehto
(nollavaihtoehto, VEO0). Nollavaihtoehtona on
arinapoltto ilman biojitteen esikisittelyd. Nolla-
vaihtoehdossa on oletettu, ettd seudun kaikki seka-
jéte poltetaan (tdlld hetkelld vain osa poltetaan) ja
ettd polttolaitoksella tehdédédn jéitteenpolttodirektiivin
mukaiset kunnostustoimenpiteet.

Biojatteiden laitosmaisen kasittelyn vaihtoehtoina
on tarkasteltu kompostointia ja madatysti. Lisdksi
on tarkasteltu biojitteen kasittelylaitoksen erilaisia
sijoittamisvaihtoehtoja seuraavasti:

e turvautuminen alueen ulkopuolisiin laitoksiin

e turvautuminen nykyisiin laitoksiin alueella,
ml. Remix-laitoksen laajentaminen
kaupunkiseudun keskitetty laitos

e hajautettu ratkaisu 2 — 3 laitokseen.

Leijukerrospolton ja kaasutuksen edellyttimissa
lajittelussa jatteestd erottuu hienojakoista ainesta,
joka on pddosin biohajoavaa. Kyseinen jae sisiltda
kuitenkin todenndkdisesti niin paljon epdpuhtauksia,
ettd sen késittely on aiheellista jirjestdd erillddn
erilliskerétyn biojdtteen kasittelysta.

Kaatopaikkojen kdytossd on tarkasteltu seuraavia
vaihtoehtoja:

e kaatopaikat ovat yhtd aikaa kadytossi

e kaatopaikat ovat vuorotellen kaytdssa

e kaatopaikat erikoistuvat tiettyjen jitejakeiden
kasittelyyn.

Seudulla tarvittava kisittelykapasiteetti
Yhteenveto kisittelykapasiteetin tarpeista on esitetty
taulukossa 3.

Turun kaupunkiseudulla kaatopaikkatilantarve tulee
olemaan jitemiérdlla 30 000 — 50 000 t/a noin
50 000 —80 000 m’/a. Viidenkymmenen vuoden
ajanjaksolla kaatopaikkatilaa tarvitaan noin 2,5 — 4,0
milj.m’ ja aluetarve on noin 25 — 30 ha. Oheistoi-
mintojen, ldhisuoja-alueen ym. vaatima tila huomi-
oon ottaen jitteenkisittelyn aluetarve on helposti
suuruusluokkaa 100 ha. Pitemmélld téhtdykselld
Kailassuon tarve jitehuollon tarpeisiin on ilmeinen.

Jitehuoltojirjestelmin rakenne

Turun kaupunkiseudun jatehuoltojérjestelmén osate-
kijoistd paitettdessd erittdin tdrked kysymys on,
minkd tasoinen kaatopaikoille sijoitettavan jétteen
esikisittelyvaatimus vakiintuu Suomen kaytdnnoksi.
Lisdksi ratkaisevaa on, miten esikasittelyvaatimus
edellytetddn toteutettavaksi, jos Kkasittelylaitoksen
toiminta estyy esimerkiksi vuosikorjauksen ja toi-
mintahdirién vuoksi.

Taulukko 3. Yhteenveto Turun kaupunkiseudulla tarvittavista jétteiden kisittelykapasiteeteista v. 2010 - 2020 tilanteessa

Vaihtoehto/ Kisittelylaitos, 1000 t/a

Tekniikka Biojiite Lajittelu Biologisesti Poltto Kaato-
hajoava jiite paikka

Arina VEO - - - 135-170 48 - 58

Arina VEla 15-25 - - 120 - 145 44 -52

Arina VEIb 15-25 78 -94 - 107 - 130 39-47

Leijukerroskattila VE2 15-25 135-160 23-31 83 -98 27-32

Kaasutus VE3%*) 15-25 135-160 23-31 72 - 87 48 - 55

*) Fortum Engineeringin raportissa ei ole esitetty kaasutuksen massavirtoja, selvityksessd lajittelutarpeen ja

siten myés kaasutukseen ohjautuvan jitemdcdrdn on todettu olevan sama kuin leijukerrosvaihtoehdossa.
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Joustavin ratkaisu olisi saatavissa aikaan kaksilinjai-
sella polttolaitoksella. Mikdli polttolaitosta ei voida
rakentaa kaksilinjaisena, seudulle tarvitaan polton
varalaitos. Varalaitoksena voisi toimia seudun bio-
jatteen Kkdsittelylaitos, jos se on suunniteltu siten,
ettd se pystyy esikésittelemiin sekajitettd. Talloin
biologisen késittelyn tarkoituksena on tehdd mah-
dolliseksi sekajétteen varastointi seisokkien yms.
aikana. Varajirjestelmidnd voisivat toimia myds
kaatopaikalle rakennettavat bioreaktorisolut, joissa
jétteen sisdltdméd biologinen aines maidatetddn ja
syntyvd kaasu otetaan talteen késiteltdviksi ja hyo-
dynnettavéksi. Bioreaktorisoluista on kuitenkin vield
vain vihdn kokemuksia Suomessa.

Sekd Topinojan jitekeskuksen ettd Isosuon jdtease-
man tekniseen ja ympéristosuojelulliseen tasoon on
panostettu ja panostetaan ldhivuosina huomattavasti.
Téastd johtuen olemassa olevan kaatopaikkakapasi-
teetin tdysiméérdinen hyddyntdminen on perusteltua
ennen Kailassuolle siirtymista.

Kuva 3. Topinojan vuonna 2002 valmistunut tasausallas

Logistiikka

Toiminnan logistiikan kannalta edullisin ratkaisu
olisi késittelypaikkojen sijaitseminen mahdollisim-
man ldhelld jtteen tuotannon painopistettd, eli Tu-
run kaupunkia. Toimintojen synergian vuoksi (mah-
dollinen lajittelulaitos ja laitoslajittelussa erotetun
biohajoavan jitteen erilliskésittely sekd rejektien
poltto ja loppusijoitus) laitosten tulisi sijaita ldhelld
polttolaitosta ja kaatopaikkaa.

Lajittelulaitoksen ja biojitteen kaisittelylaitoksen
sijaintipaikaksi soveltuisi siten parhaiten Topinojan
jatekeskuksen alue. Talloin Kailassuolle tulisivat
aikanaan jatteiden loppusijoitukset ja pilaantuneiden
maiden késittely. Kailassuolla olisi tilaa myds yli-
jddmémaiden sijoitukseen.

Kaatopaikkojen kéayton strategian valinnassa eri
kaatopaikan kédyton vaihtoehtojen kustannusten véli-
set erot eivit todenndkoisesti muodostu ratkaisevak-
si valintaperusteeksi. Merkittidviksi valintaperus-
teeksi nousevat kdyton joustavuus, kaatopaikkatilan
tehokas kéyttd ja mahdollisuudet turvata asianmu-
kainen kasittely erityyppisille jatteille.

Ympiristovaikutukset
Jétestrategiassa on tarkasteltu ymparistovaikutuksia
seuraavien tekijoiden osalta:

jétepoliittisten tavoitteiden tiyttyminen
toiminnan joustavuus

toiminnan varmuus

energia

kuljetusten ymparistohaitat

padstot ilmaan

kaatopaikkatilan tarve

Jatehuollon tavoitteiden toteutumisen kannalta
arinapolton varustettuna kevyella lajittelulla (VE1b)
todettiin olevan timén hetkisessé jitteiden hyodyn-
tdmistilanteessa suunnilleen yhtd hyvé kuin leijuker-
rospoltto tai kaasutus. BAT:n osalta arinapolton
merkittdvd positiivinen tekijd on arinapolttolaitok-
sista saatu pitkdaikainen kokemus. Uusien teknolo-
gioiden, leijukerrospolton ja kaasutuksen, osalta
monet ympéristotekijit puoltavat niiden kayttéon-
ottoa. Vaarana on kuitenkin juuri tekniikoiden uu-
tuus, mikd saattaa kdytdnnossd merkitd pitkid sei-
sokkeja, kun tekniikkaa muokataan Turun kaupunki-
seudun olosuhteisiin soveltuvaksi.

Arinapoltto on selvisti toimintavarmempi kuin muut
polttolaitosvaihtoehdot. Kayttokokemusten v&hai-
syyden liséksi leijukerrostekniikan ja kaasutuksen
tekniikka ja laitteistot ovat arinapolttoa monimutkai-
sempia ja siten hairidalttiimpia jitteen laadun epita-
saisuuksille kuin arinapoltto. Tydterveyden kannalta
arinapoltto ilman lajittelua on parempi vaihtoehto
kuin lajittelua edellyttdvat vaihtoehdot, johtuen véa-
haisimmasti jatteenkdsittelyvaiheiden maarasta.

Hairi6ttomén toiminnan takaamiseksi leijukerros-
tekniikka ja kaasutus edellyttdvit monimutkaista
esilajittelua, jossa laiterikot ovat todennékdisia.
Vaihtoehdossa VEIb arinapolttoon yhdistettava
lajittelu on tarkoitus toteuttaa yksinkertaisena, joten
lajittelulaitteisto on suhteellisen toimintavarma.
Lajittelu parantaa poltettavan jétteen laatua, joten
lajittelulla varustetun arinapolton toimintavarmuu-
den voidaan katsoa olevan parempi kuin arinapolton
ilman lajittelua.
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Koska biojitteen erilliskdsittely tulee jarjestettaviksi
seudulle, jérjestelmédn joustavuuden kannalta
arinapolttoon yhdistetty biojétteen erilliskisittely on
muita polttolaitosvaihtoehtoja parempi vaihtoehto.
Biologisen jatteenkésittelyn seisokkien ja vastaavien
aikana arinapolttolaitos pystyy késittelemddn myds
biojétteen. Leijukerrospoltto- ja kaasutusvaihtoeh-
doissa toiminnan joustavuutta rajoittaa lajittelulai-
toksen kapasiteetti.

Polttolaitoksen seisokkien aikana biojitteen kasitte-
lylaitos voi toimia polttolaitoksen varalaitoksena.
Kompostointi soveltuu tdhédn paremmin kuin méda-
tys. Nollavaihtoehdossa jatteenkisittely on turvattu
seudulla polttolaitoksen seisokkien ja vastaavien
aikana ainoastaan, mikéli polttolaitos rakennetaan
useampilinjaisena tai esikasittelematontd jatettd on
luvallista sijoittaa kaatopaikalle (esim. bioreakto-
risoluihin) tai jokin naapurikunnista pystyy ottamaan
Turun kaupunkiseudun jétteet vastaan.

Kuljetustarpeen kannalta VEO on edullisin, silld
muiden vaihtoehtojen edellyttimi biojétteen erillis-
kerdys lisdd kuljetuksia seudulla. Muut vaihtoehdot
eivit eroa toisistaan merkittdvasti kuljetustarpeen ja
kerdyksen sekd kuljetuksen aiheuttamien liikenteen
ympdristovaikutusten osalta, silld kiinteist6iltd kul-
jetettavat jatemadrdt ovat vaihtoehdoissa samat.
Leijukerrospoltossa ja kaasutuksessa kuljetustarvetta
lisdévit lajittelussa erotettavan biologisesti hajoavan
jakeen kuljetukset ja, mikali lajittelulaitosta ei voida
sijoittaa polttolaitoksen yhteyteen, myds polttoja-
keen kuljetukset. Polttojitteen osalta suurin kulje-
tustarve on arinapolttovaihtoehdoissa.

Leijukerrospoltto ja kaasutus tuottavat poltettua
jitetonnia kohden enemmidn energiaa kuin
arinapoltto. Tarkasta lajittelusta johtuen poltettavan
jitteen maédrd on kuitenkin leijukerrospoltossa ja
kaasutuksessa pienempi kuin arinapoltossa. Turun
kaupunkiseudun jateméadrilld tdmi merkitsee, ettd
energian kokonaistuotto on leijukerrospoltossa pie-
nempi kuin arinapoltossa. Ero on kuitenkin pieni.

Energiatalouden kannalta kompostointi ja méadatys
poikkeavat toisistaan huomattavasti. Madatyslaitos
tuottaa energiaa, kun taas kompostointilaitos kulut-
taa energiaa. Méaditykselld tuotetun energian kus-
tannustehokas hyodyntdminen saattaa kuitenkin olla
hankalasti jarjestettivissa.

Arinavaihtoehdoissa poltettavan jitteen méadrd on
suurempi kuin muissa vaihtoehdoissa, joten myds
ilmaan joutuvien epédpuhtauksien kokonaismaérd on

vastaavasti suurempi, jos savukaasun puhdistus on
laadullisesti samalla tasolla kaikissa vaihtoehdoissa.

Kasvihuonekaasujen osalta vaihtoehdot, joissa polt-
toon menevin orgaanisen aineksen madrd on pie-
nennetty biojatteen erilliskésittelyllda (VEla, VE1b,
VE2 ja VE3) ovat edullisempia kuin VEO. Poltossa
suurin osa jatteen sisdltdmistd hiiliyhdisteistd va-
pautuu kerralla hiilidioksidina. Biologisessa kisit-
telyssd hiilidioksidin vapautuminen tapahtuu osin
nopeasti aktiivisessa késittelyvaiheessa. Osa hiilestd
jaéa edelleen sitoutuneeksi humukseen ja vapautuu
siitd hitaasti. Toisaalta edelld tarkastellut kuljetukset
lisddviat fossiilisten polttoaineiden kulutusta ja vas-
taavasti kasvihuonekaasujen médirdd ilmakehéssa.
Kasvihuonekaasujen lopullinen méard riippuu siten
mm. jétehuoltojirjestelmén logistiikasta ja biojétteen
késittelymenetelmaésté.

Biojatteen erilliskésittely vadhentdd kaatopaikoille
sijoitettavan polttojatteen madrdd. Kaatopaikalle
sijoitettavan  jdtteen madrdt ovat suurimmat
arinapoltossa ilman biojitteen erilliskerdystd (VEO).
Kaasutuksessa kaatopaikalle sijoitettavan jitteen
madrdt ovat my0s suuret. Suurin osa jitteesti on
kuitenkin rejektid, joka on polttojéitettd vihemmaéan
haitallista (kuva 4). Polttojdtteen méérd merkitsee
taloudellisesti paljon, silld tuhkat ja kuonat joudutta-
neen jatkossa stabiloimaan tai muutoin esikésittele-
maiin kaatopaikkasijoitusta varten.

Polttojatteen osuus kaatopaikalle sijoitettavassa
jatteessa

60 000

50 000
40 000+
t/a 30 000
20 000+
10 000

04
VEla  VEIb VE2 VE3 VED

O Polttojate @ Muu jate

Kuva 4. Polttojitteen osuudet kaatopaikalle sijoitettavas-
sa jdtteessd
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Epivarmuustekijit

Jatehuoltostrategian suurin epdvarmuustekiji on
jatemédrien kehittymisen vaikea ennustettavuus.
Kaatopaikat suunnitellaan rakennettavaksi vaiheit-
tain, joten alueiden kdyttoonottoa voidaan mukaut-
taa joustavasti jidtemddrien muutokseen. Jitteen
polttolaitoksen tai biologisen késittelylaitoksen toi-
mintaa on vaikeampi sopeuttaa jitemaarien muutok-
siin. Sopeuttaminen vaikeutuu entisestddn, kun kaa-
topaikoille sijoitettavan jétteen laatua koskevat vaa-
timukset tulevat tdysimddrdisesti voimaan eiki kaa-
topaikkaa voida endd kiyttdd vaihtoehtoisena kasit-
telymenetelmédné. Biologisen késittelylaitoksen tai
polttolaitoksen osalta kisittelykapasiteetin jousto
saadaan aikaan yhteisty0lld muiden jatehuolto-
organisaatioiden kanssa.

Seudun ulkopuolelta tulee muutospaineita, joiden
voidaan arvioida vaikuttavan jétteen koostumuk-
seen. Muutospaineita ovat mm. seuraavat:

e jatteen synnyn ehkdiseminen (vdhentdd paperin,
pehmopaperin, kertakdyttoastioiden, vaippojen
yms. osuutta jatteessd)

e kulutustottumusten muutos ja uusien tuotteiden
tulo markkinoille (ennalta vaikeasti arvioitavat
vaikutukset)

e jatteiden hyddyntdmisen jirjestimisen siirtymi-
nen pois kunnilta mm. tuottajavastuujirjestel-
main kehittymisen seurauksena (paperin, muovin
yms. materiaalien osuuden viheneminen jéttees-
sd).

Mikali muutokset kohdistuvat poltto-
ominaisuuksiltaan hyvien jitejakeiden osuuteen,
polttolaitoksen tekniselle toiminnalle saattaa koitua
ongelmia. Muutos vaikuttaisi myos energiantuotan-
toon. Jatteenkdasittelylaitosten yhteydessd toimivien
lajittelulaitosten toimintaedellytykset saattavat myds
muuttua.

Edelld esitetyn perusteella on todennékdistd, ettd
kuntien hoidettavaksi jadvat vaikeimmin hyddyn-
nettdvdt ja huonolaatuisimmat jatteet. Jatteenkasit-
telylaitosten asianmukaisen toiminnan turvaamiseksi
Turun kaupunkiseudulla voidaan joutua panosta-
maan sellaisten jétteiden erilliskerdykseen, joilla ei
ole merkittiavaa taloudellista arvoa tai joiden arvo on
jopa negatiivinen, kuten esimerkiksi purkkiromun
kerdykseen.

Mikéli jatteiden miédrd vihenee ja laatu heikkenee,
voidaan olettaa, ettd Turun kaupunkiseudun jéite-
huoltojarjestelmén taloudellisissa tekijoissd tapahtuu
muutoksia. Lyhyelld aikavélilld tarkasteltuna jéte-

huoltojarjestelmin vuotuiset kustannukset, esimer-
kiksi investointikustannukset ja laitosten kayttokus-
tannukset pysyvét suunnilleen samoina riippumatta
siitd, miten paljon jitettd kertyy. Tdmd merkitsee
jatteiden késittelyn yksikkohintojen kohoamista.
Yksikkohintojen kohoaminen ei kuitenkaan véltta-
mattd vaikuta jatteen tuottajien talouteen, silld kun-
kin tuottajan pienentyneet jaitemddrat kompensoivat
kustannusten nousua. Pitkdlld aikavililld jatteiden
midrdn vdhentdmiselld saavutetaan taloudellista
etua, silld mm. tarve uusiin kaatopaikkainvestointei-
hin siirtyy. Myo6s muiden késittelylaitosten inves-
tointitarve pienenee pitkdlld aikavélilld, kun jo ra-
kennetun laitoskapasiteetin uusimista koskevat rat-
kaisut voidaan tehdé pienemmille jatemaéérille.

Jatehuollon tavoitteiden toteutumisen kannalta riski-
nd saattaa olla jatteiden syntypaikkalajittelun véhe-
neminen polton lisddmisen seurauksena. Mikédidn
strategiavaihtoehdoista ei sindnsd vaikuta suoraan
jatteiden hyddyntdmisvalmiuteen.  Arinapolttoon
(VEO, VEla ja VEI1D) liittyy kuitenkin usein pelko,
ettd se viahentdd ihmisten mielenkiintoa jétteiden
hyodyntdmiseen. Vastaavasti peléttivissi on myods
valinpitaimattomyys jatteiden synnyn ehkéisyd koh-
taan. Laitosmaisen lajittelun kehittiminen saattaa
puolestaan vihentdd jétteen tuottajien kiinnostusta
syntypaikkalajitteluun, mikéli jétteen tuottajien kes-
kuuteen levida kasitys, ettd lajittelu hoidetaan laitok-
sella.

Turun kaupunkiseudulla jatteiden poltto on ollut
merkittdvé jitteenkésittelymenetelméd jo vuosikym-
menid, joten polton laajenemisen koskemaan kaik-
kea yhdyskuntajitettd ei voida olettaa aiheuttavan
suurta muutosta seudun jétteentuottajien asenteissa.
Jétteiden tuottajien jatehuollon tavoitteille mydntei-
sid asenteita tulee kuitenkin edistdd ja tukea jatku-
vasti. Ensisijaisina keinoina ovat tiedotus- ja neu-
vonta.

Kustannukset

Taulukossa 4 on esitetty yhteenveto strategiavaih-
toehtojen investointikustannuksista. Jatteenkasitte-
lykustannukset ovat vaihtoehdosta riippuen 64 - 78
euroa/tonni tai 11 - 17 euroa asukasta kohden vuo-
dessa.

Strategiaa tukevat toimenpiteet

Polton optimiolosuhteiden varmistamisella ja laite-
rikkojen ja vastaavien todenndkdisyyttd pienenté-
mailld varmistetaan, ettd jatehuoltojarjestelma toimii
ympdristonsuojelullisesti ja taloudellisesti parhaalla
mahdollisella tavalla.
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Taulukko 4. Strategiavaihtoehtojen investointikustannukset (alv 0%)

Kisittelymenetelmé Poltto Biojitteen Kaatopaikka- Yhteensi
kisittely kisittely

milj. euroa milj. euroa milj. euroa milj. euroa
VEO (arinapoltto ilman biojétteen erillis- 29,4 -40,4 7,22 36,62 - 47,62
kerdystd ja lajittelua)
VEla (arinapoltto ilman lajittelua) 26,2 - 34,5 45-17,5 7,22 37,92 — 49,22
VEID (arinapoltto ja lajittelu) 30,7 — 40,1 45-175 7,22 42,42 - 54,82
VE2 (leijukerrospoltto)*) 31,3-37,8 45-17,5 7,22 43,02 - 52,52
VE3 (kaasutus)*) 34,3 - 54,4 4,5-1,5 7,22 46,02 - 69,12
*) Leijukerrospolton ja kaasutuksen investointikustannukset sisdltdvit myés biologisesti hajoavan jdtteen kom-

postointikustannuksen (Fortum Engineering Oy, 2001)

Kaikki vaihtoehdot hyotyvdt tehostuneesta synty-
paikkalajittelusta, koska télldin lajitteluun ja polt-
toon tarvittava kapasiteetti pienenee. Vastaavasti
pienenevit laitosten paistot ja loppusijoitusta vaati-
vien jatteiden maarat. Lisdksi lopputuotteet ja loppu-
sijoitettavat jatteet siséltdviat vihemmain haitallisia
aineita.

Jitteiden hyddyntdmisen jérjestdmisvastuun siirty-
minen pois kunnilta vdhentdd yksittdisen kunnan
mahdollisuuksia sdddelld eri késittelymenetelmiin
tulevan jitteen laatua ja madrdd. Paillekkaisten ja
monimutkaisten jirjestelmien vélttdmiseksi Turun
kaupunkiseudun jitehuollosta vastaavan organisaa-
tion tulee aktiivisesti selvittdd tuottajavastuuorgani-
saatioiden kanssa mahdollisuuksia yhdistdd kaupun-
kiseudun jitteenkdsittelyjarjestelmdn turvallisen
toiminnan edellyttdma lajittelu seudun tuottajavas-
tuujérjestelmiin.

Poltolle ja myds biojétteen késittelytuotteen laadulle
haitallisten aineiden poistaminen jidnee pédasiassa
Turun kaupunkiseudun jitehuollon organisaation
vastuulle. Erityisesti seudulla tulee panostaa seuraa-

e kaikissa vaihtoehdoissa ongelmajitteen synty-
paikkalajitteluun

e lasin, metallin ja muiden polttoa haittaavien
jatteiden lajitteluun arinapolttovaihtoehdoissa,
joissa ei ole lajittelua tai lajittelu on vain osalle
jétteit.

Turun kaupunkiseudun suurimmissa kunnissa on jo
nykyisin kdytdssd yli neljin asunnon kiinteistdssi
neljdn astian kerdysjérjestelma, jossa sekajiteastian
lisdksi on astiat paperille, metallille ja lasille. Bio-
jatteen erilliskerdys lisdd jiteastioiden lukumairdd
vield yhdelld. Kyseisilld kiinteistdilld kerdysjérjes-
telmin voidaan katsoa tarjoavan sellaisenaan mah-

dollisuudet saada hyvilaatuista polttoon soveltuvaa
jétettd.

Lasin ja metallin kiinteistokohtaisen kerdyksen ul-
kopuolella olevilla kiinteist6illd, suurimpia kerros-
taloja lukuun ottamatta, kertymét ovat pienid, joten
kustannuksiltaan kohtuullisen kiinteistokohtaisen
kerdyksen jérjestiminen edellyttdisi pitkid tyhjen-
nysvilejd. Parhaiten soveltuva kerdystapa tulee sel-
vittdd. Yhtend vaihtoehtona saattaisi olla jétteen
kerdaminen kolmena jakeena, jotka ovat biojite,
polttojae ja polttoon soveltumattomat jitteet.

Osa kotitalouksista tulee jddméédn biojatteen keski-
tetyn kisittelyn ulkopuolelle. Néaiden kiinteistdjen
osalta ensisijaisena tavoitteena tulee olla biojitteen
kompostoiminen omatoimisesti. Omatoiminen kom-
postointi edellyttdd kuitenkin, ettd kotitaloudella on
aikaa, kiinnostusta ja fyysisid edellytyksid kompos-
tin hoitamiseen, joten velvoitetta ei voida asettaa
ehdottomana.

Jatehuoltostrategian  tavoitteiden  toteuttamiseksi
Turun kaupunkiseudulla voidaan kéyttdd mm. seu-
raavia menetelmia:

e tiedotus ja neuvonta. Positiivisella ja kannusta-
valla neuvonnalla voidaan ehkdistd uutta jérjes-
telmda kohtaan tunnettuja ennakkoluuloja.

e maksupolitilkka. Maksupolitiikan tulee vastata
asiakkaan ostaman palvelun laatua ja mairdé ja
kohdella asiakkaita tasapuolisesti sekd ohjata
jitteen mairdn ja haitallisuuden vdhentdmiseen
sekd jatteen hyodyntdmiseen

Jatehuollon kehittimisen osalta ongelmana on, ettei
kustannusten rakenne ole useinkaan selvd asiak-
kaalle. On odotettavissa, ettd jatehuoltostrategian
toteuttamisen uutisoinnissa merkittdvaksi tekijaksi
nousevat jatehuoltojarjestelméan kehittdmisestd ai-
heutuvat investoinnit. Uutisoinnissa tulisi siten il-
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moittaa my0s selkedsti, mitd kyseiset toimenpiteet
vaikuttavat jétteen tuottajan kustannuksiin, kulje-
tuskustannukset mukaan lukien.

Edelld esitetyn perusteella Turun kaupunkiseudun
jitehuoltostrategiaa tukevista toimenpiteistd tarkein
on syntypaikkalajittelun tehostaminen. Jétteiden
hyodyntdmisen lisdksi syntypaikkalajittelun tehos-
tamisella pyritdén seuraaviin tavoitteisiin:

e varmistetaan jitteiden polton tekninen onnistu-
minen;

e vihennetddn eri tyyppisille kisittelylaitoksille
tulevien jatteiden maaraa;

e parannetaan eri kéisittelylaitoksille tulevan jat-
teen laatua.

Johtopiitokset jitteenkisittelyjirjestelméisti
Nykytilanteeseen verrattuna kaikki tarkastellut stra-
tegiavaihtoehdot parantavat jitehuollon teknisté
tasoa ja siten my0s ympéristonsuojelun tasoa Turun
kaupunkiseudulla. Kehittdmistoimenpiteet on mah-
dollista toteuttaa olemassa olevaa infrastruktuuria
kayttden.

Parhaimmaksi vaihtoehdoksi valikoituu edelld esi-
tetyn perusteella lajittelulla varustettu arinapoltto
yhdistettyné biojétteen erilliskasittelyyn.

Polton uudet teknologiat, leijukerrospoltto ja ka-
asutus, toteuttaisivat arinapolttoa paremmin jite-
huollon tavoitteita. Ne ovat my0s energiataloudel-
taan ja loppusijoitusta vaativien jitteiden kannalta
tarkasteltuina edullisempia kuin arinapoltto. Uusien
teknologioiden kohdalla suurin ongelma on niistd
saatujen kiyttokokemusten véhiisyys. Toinen on-
gelma on lajittelutuotteiden hyddyntdmismahdolli-
suuksien epavarmuustekijét.

Téassd jatehuoltostrategiassa on tarkasteltu jétteen-
polttolaitoksen osalta ainoastaan yksilinjaista lai-
tosta. On kuitenkin todettava, ettd toiminnalliselta
kannalta tarkasteltuna kaksilinjainen polttolaitos
tarjoaisi joustavamman ratkaisun. Useamman linjan
rakentamismahdollisuuksia rajoittavat kustannuste-
kijat sekd, Turun kaupunkiseudun tapauksessa, myos
polttolaitokselle kaytettdvissa olevan tilan puute.

Yksilinjainen polttolaitos tarvitsee varajirjestelmén,
joka pystyy seisokkien ja héiridtilanteiden aikana
hoitamaan jatteiden késittelyn asianmukaisesti. Télld
hetkelld ei kuitenkaan vield ole mairdyksid eikd
ohjeita asianmukaiseksi katsottavasta kéytdnnosti.
Varalaitoksen osalta on kéytettdvissd useita vaihto-

ehtoja, mm. seudun biojitteen kisittelylaitos jos se
on suunniteltu ja rakennettu siten, ettd sen kapasi-
teetti on riittdva ja ettd se pystyy esikésittelemddn
sekajatetta.

Tdssd suhteessa kompostointilaitos tadyttdd mada-
tyslaitosta paremmin asetetut vaatimukset.

Jatehuollon logistiilkan kannalta edullisin ratkaisu
olisi késittelypaikkojen sijaitseminen mahdollisim-
man lahelld jatteen tuotannon painopistettd, eli Tu-
run kaupunkia. Toimintojen synergian vuoksi (mah-
dollinen lajittelulaitos ja laitoslajittelussa erotetun
biohajoavan jétteen erilliskdsittely sekd rejektien
poltto ja loppusijoitus) laitosten tulisi sijaita ldhelld
polttolaitosta ja kaatopaikkaa.

Lajittelulaitoksen ja biojitteen késittelylaitoksen
sijaintipaikaksi soveltuisi siten parhaiten Topinojan
jatekeskuksen alue.

Strategian toteuttamisen kannalta kiireellisin paitds
on jitteenpolttolaitoksen saneeraus. Saneerauksen
suunnittelun ja toteutuksen voidaan arvioida vievin
useita vuosia. Saneerauksen tulisi kuitenkin olla
valmis jo vuoden 2005 lopussa.

Polttolaitosratkaisu méadrdd myos pitkélti seudun
muiden késittelylaitosten laadun ja kapasiteetin.
Polttolaitoksesta riippuu, minkd tasoinen jétteiden
lajittelulaitos seudulle tarvitaan. Mikéli valitaan
vaihtoehto, joka edellyttdd biologisesti hajoavalle
jatteelle erilliskasittelyd, timé tulee ottaa huomioon
biologisen késittelyn kapasiteettia suunniteltaessa.

Kaatopaikkojen osalta Topinojan nykyisen taytto-
alueen viimeistely ja laajennusalueen rakentaminen
sekd Isosuon vanhan tiyttoalueen ja nykyisen tdyt-
tdalueen viimeistely sekd laajennusalueen rakenta-
minen tulevat toteutettavaksi todennékoisesti ennen
kuin polton ja biojétteen ratkaisut alkavat vaikuttaa
kaatopaikkajitteen midrdan ja laatuun. Kailassuon
jatteenkdsittelyalueen rakentaminen on ajankohtaista
vasta siind vaiheessa kun seudulle rakennettava lai-
toskapasiteetti on jo kaytossa.

Kaatopaikkojen osalta voidaan todeta, ettd molem-
pien kaatopaikkojen kéyttd samanaikaisesti tiettyjen
jitejakeiden késittelyyn erikoistuen on perusteltua.
Kailassuon alueen jatehuoltokdyttd tulee varmistaa
tdmén vuosikymmenen aikana.
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Suositus yhteistyomuodosta

Alueelliset ndkdkohdat tulevat todenndkdisesti par-
haiten otetuiksi huomioon, jos jitehuollosta vastaa
erillinen pysyvd yhteistydorganisaatio, kuten kun-
tayhtyma tai osakeyhtio.

Turun kaupunkiseudulle mahdollisesti perustettava
alueellinen jétehuolto-organisaatio tulee olemaan
toiminnaltaan ja liikevaihdoltaan erittdin mittava.
Organisaation tulisi vastata jatehuollon hallinnosta,
operatiivisesta  toiminnasta, investointiohjelman
toteuttamisesta sekéd jatehuollon kehittimisestd alu-
eellisten nakokohtien mukaisesti.

Edelld esitetyn perusteella suositeltava ratkaisu or-
ganisaatiomuodoksi on osakeyhtid.

YVA- ja lupamenettelyjen aikataulu

Hankkeiden toteutusaikatauluun vaikuttavat tekijat
tulevat suurelta osin lainsdddannostd (jatteenpolttoa
koskeva direktiivi, valtioneuvoston kaatopaikka-
paitos, biojatteitd koskeva direktiivi jne.). Useilla
hankkeilla on aikataulullisesti kiire. Esimerkiksi
kaatopaikalle sijoitettavan jitteen laatua koskevat
maardykset astuvat voimaan vuoden 2005 alussa.

Jétteenpolttodirektiivi tulee voimaan vanhojen lai-
tosten osalta 28.12.2005. Niin ollen biojétteiden
erilliskerdys ja késittely sekd kaatopaikalle sijoitet-
tavan jétteen esikésittely tulee jarjestdd parin vuoden
kuluessa. Polttolaitoksen saneerauksen tulee olla
valmis v. 2005 lopussa.

Yhteenveto hankkeiden edellyttdmistd investoin-
neista ja niiden aikataulusta on esitetty kuvassa 6.
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